SEGUNDA CONFERENCIA 
LA LOGICA COMO ESENCIA DE LA FILOSOFIA 


Los temas que tratamos en nuestra primera conferencia, y 
los que trataremos después, se reducen todos a problemas 
de lógica, en cuanto son genuinamente filosóficos. Esto 
no es debido a ninguna casualidad, sino al hecho de que 
todo problema filosófico, cuando está sometido a la depu- 
ración y al análisis necesarios, se encuentra que no es'en 
absoluto verdaderamente filosófico, o bien, en el sentido 
en el que estamos usando la palabra, es lógico. Pero como 
el término “lógico” no es nunca empleado en el mismo sen- 
tido por dos filósofos diferentes, alguma explicación de qué 
quiero decir con esta palabra es indispensable al comienzo. 

La lógica, en la Edad Media, y hasta el presente en la 
enseñanza, no significó más que una escolástica colección 
de términos técnicos y reglas de inferencia silogística. Aris- 
tóteles recitaba, y era el papel de los hombres más humildes 
repetir meramente la lección después de él. La trivial nece- 
dad envuelta en esta tradición es todavía aplicada en los 
exámenes, y defendida por autoridades eminentes como 
una excelente “propedéutica”, es decir, un entrenamiento 
en aquellos hábitos de solemne farsa que serán más tarde 
una ayuda tan grande en la vida. Pero no es esto lo que 
pretendo ensalzar al decir que toda filosofía es lógica. Des- 
de el comienzo del siglo XVII, todas las mentes vigorosas 
que se han interesado por la inferencia han abandonado 
la tradición medieval, y de un modo u otro han ampliado 
el alcance de la lógica. 

Ea primera ampliación fue la introducción del método 
inductivo por Bacon y Galileo, por el primero en una for- 
ma especulativa y enormemente equivocada, por el último 
en su aplicación verdadera, estableciendo los fundamentos de 
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la física y la astronomía modernas. Esta es, probablemente, 


la única ampliación de la vieja lógica que se ha hecho fa- 
miliar para el público culto en general. Pero la inducción, 
tan importante cuando es considerada como un método de 
investigación, no parece serlo va cuando ha terminado su 
tarea: en el estado final de una ciencia perfecta, parecería 
que todo debiera ser deductivo. Si la inducción persiste de 
alguna manera, lo que es un problema difícil, permanece- 
rá meramente como uno de los principios de acuerdo con 
los que son efectuadas las deducciones. Así, el resultado 
esencial de la introducción del método inductivo no parece 
ser la creación de una nueva clase de razonamiento no de- 
ductivo, sino más bien la ampliación del alcance de la de- 
ducción señalando un modo de deducir que ciertamente 
no es silogístico, y no se adapta al esquema medieval. 

El problema del alcance y la validez de -la inducción es 
muy difícil, y de gran importancia para nuestro conoci- 


miento. Tomemos un problema tal como: “¿Saldrá el sol | 


mañana?” Nuestro primer sentimiento instintivo es que te- 
nemos abundantes razones para decir que saldrá, porque 
ha salido en tantas mañanas previas. Ahora bien, yo mismo 
no sé si esto proporciona un fundamento o no, pero estoy 
dispuesto a suponer que si. La cuestión que se suscita en- 
tonces es: “¿Cuál es el principio de inferencia por el que 
pasamos de amaneceres pasados a amaneceres futuros?” La 
respuesta dada por Mill es de que la inferencia depende 
de la ley de causalidad. Supongamos que esto es verdadero; 
entonces ¿cuál es la razón para creer en la ley de causali- 
dad? Hay, de una manera general, tres posibles respuestas: 
1) que es en sí misma conocida a priori; 2) que es un pos- 
tulado; 3) que es una generalización empírica proveniente 
de casos pasados en los que se la ha encontrado válida. La 
teoría de que la causalidad es conocida a priori no puede 
ser definitivamente refutada, pero puede ser convertida 
en no plausible por el mero proceso de formular la ley exac- 
tamente, y de tal modo mostrar que es inmensamente más 
complicada y menos evidente de lo que generalmente se 


supone. La teoría de que la causalidad es un postulado, es : 


decir, que es algo que elegimos para defender aunque sa- 
bemos que es muy probablemente falso, es también incapaz 
de refutación; peto es también evidentemente incapaz de 
justificar ninguna aplicación de la lev en la inferencia. 
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Así hemos llegado a la teoría de que la ley 5 una pe 
ralización empírica, que es la opinión sostenida por S : 
Pero si es así, ¿cómo han de justificarse las generaliza- 
ciones empíricas? La evidencia en favor de dea puede 
ser empírica, puesto que deseamos discutir desde E que 
ha sido observado hasta lo que no ha sido pers lo, que 
solamente puede hacerse cado medio de alguna pana co- 
nocida de b observado y lo inobservado; pero lo inobserva- 
do, por definición, no es conocido empíricamente, y, por. 
lo tanto, Su relación con lo observado, si es pe por 
completo, debe serlo con independencia de la evidencia 
empírica. Veamos lo e Mill dice sobre este punto. 

De acuerdo con Mill, la ley de causalidad es comprobada 

r un proceso reconocidamente falible llamado ue 
ción por simple enumeración”. Esto “consiste en : el e 
carácter de verdades generales a todas las propesiciones 
que son verdaderas en todos los casos conocidos . Con res- 
ecto a su falibilidad, afirma que “es insuficiente y enga 
ñoso exactamente en la misma pra que el objeto 
de la observación es especial y limitado en extensión. Cuan 
to más se ensancha la esfera, menos probabilidades de e 
ofrece este método poco científico; y las clases de verda 
más universales, de la ley de causalidad, por ejemplo, o tam- 
bién los principios de los números y de la geometría son 
debidamente po por este solo método, y ni siquiera 

E iten Otra prueba **. l 

A el pandas arriba citado, hay dos lagunas Ss 
1) ¿Cómo se justifica a sí mismo el método de la ES 
enumeración? 2) ¿Qué principio lógico, si lo hay, abarca 
el mismo campo que este método, sin estar expuesto a Sus 
fracasos? Tomemos la segunda pregunta primero. 

Un método de prueba que, cuando está usado Sia? se 
ha señalado, proporciona a veces verdades y a veces false- 
dades, como ocurre con el método de la simple paid 
ción, es obvio que no es un método válido, porque la vali- 
dez exige la verdad invariable. Así, si la simple enumera- 
ción debe adquirir validez, no debe ser planteada son 
Mill la plantea. Tendremos que decir, a lo sumo, E 
datos hacen probable el resultado. La causalidad es váli Ñ 
diremos, en todo caso que podamos experimentar; por lo 
tanto es probablemente válida en casos en O 
ción, Hay tremendas dificultades en la noción de proba- 
bilidad, pero por el momento podemos ignorarlas. De este 
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modo tenemos lo que por lo menos puede ser un principio 
lógico, puesto que no tiene excepción. Si una proposición 
es verdadera en todos los casos en que podamos conocerla, 
y si los casos son muchos, diremos entonces que se hace 
muy probable, según los datos, que sea verdad en casos 
más alejados. Esto no queda refutado por el hecho de que 


aquello que declaramos como probable no pps ocurra, | 


porque un acontecimiento puede ser probable de acuerdo 
con los datos y, con todo, no ocurrir. Sin embargo, es, de 
manera obvia, capaz de análisis más amplio y de una expo- 
sición más exacta. Tendremos que decir algo así: que todo 
caso en que una proposición *! sea verdadera incrementa 
la probabilidad de ser verdadera en un caso nuevo y que un 
número suficiente de casos favorables, en ausencia de ca: 
sos contrarios, aproxima indefinidamente a la certeza la pro- 
babilidad de verdad de un caso nuevo. Se requiere algún 
principio como éste, si ha de ser válido el método de simple 
enumeración. 

Pero esto nos conduce a otro problema, a saber, ¿cómo 
se sabe que nuestro principio conocido es verdad? Es obvio 
que al ser requerido para justificar la inducción, no puede 
ser comprate por la inducción; como va más allá de los 
datos empíricos, no puede ser comprobado por ellos solos; 
como es requerido para justificar todas las inferencias que 
desde los datos empíricos van más allá que ellos, no puede 
él mismo ni siquiera hacerse probable en ningún grado por 
medio de tales datos. En consecuencia, si es conocido, no 
es conocido por la experiencia, sino independientemente 
de la experiencia. No digo que tal principio es conocido: 
sólo digo que es requerido para justificar las inferencias 
que se obtienen de la experiencia que los empiristas admi- 
ten, y que él mismo no puede ser justificado empírica- 
mente ??, 

Una conclusión similar puede ser demostrada por argu- 
mentos similares que conciernen a cualquier otro princi 
pio lógico. De este modo, el conocimiento lógico no es de- 
rivable de la sola experiencia, y la filosofía empirista puede, 
por lo tanto, no ser aceptada en su totalidad, a despecho de 
su excelencia en muchas materias que están Dil fuera 
de la lógica. 

Hegel y sus discipulos ampliaron el alcance de la lógica 
en un sentido bastante diferente; sentido que creo falso, 
pero que requiere una exposición aunque sea sólo para 
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rar cómo su concepción de la lógica difiere de la que 
e efiendo En sus escritos, la lógica es prácticamente 
pci a la metafísica. En un bosquejo general, esto ocu- 
us así: Hegel creía que, por medio de un razonamiento 
== e. poda demostrarse que el mundo debe tener va- 
A E cieridións importantes e interesantes, puesto que 
paz er mundo sin estas características sería imposible 
e ircedittoria consigo mismo. De este modo, lo e 4 lla- 
ina “lógica” es una investigación de la naturaleza del uni- 
00 en cuanto esto puede ser inferido puramente del 
meccio de que el universo debe ser or ne 
cuente consigo mismo. Yo no creo que de este pencipta 
íúmico pueda inferirse algo de importancia con ape , 
al universo existente. Pero, como quiera que pue a sen 
no consideraría el razonamiento de Hegel, aun si uera vá 
lido, como propiamente erteneciente a la ely Pc 
bien una aplicación de la lógica al mundo rea o see 
en sí misma debería interesarse más bien por pro . : 
les como qué es la identidad consigo misma, po ce 
que yo sepa, no trata. Y aunque critica la lógica tra ap a 
v pretende reemplazarla por una > propia mejora Ps E 
algún sentido la lógica tradicional, con todas es a 5 
es supuesta sin crítica e inconscientemente en t :4 su E j 
zonamiento. No es en la dirección defendida por é , me pa 
rece, que la reforma de la lógica debe buscarse a 
una investigación más fundamental, más paciente y m >> 
ambiciosa en las presuposiciones que su sistema Comparte 
con los de la mayoría de los otros filósofos. 

El modo por el que el sistema de jonas lo pane 
cc, presupone la lógica corriente, que critica su ql 
mente, es ejemplificado por la concepción Ap : E 
tegorías” con la que opera desde el principio a e a 
Esta concepción es, creo, esencialmente un pr A a 
confusión lógica, pero de alguna manera parece defende: 
la concepción de “cualidades de la Realidad como un e 
do”. Bradlev ha elaborado una teoría de acuerdo con A 
que, en todo juicio, estamos atribuyendo un predicado a 1 
Realidad como un todo; y esta teoría es derivada de Hegel. 
Ahora bien, la lógica tradicional sostiene que toda pe 
sición atribuye un predicado a un sujeto, y de en Pd 
mente se deduce que puede haber sólo un sujeto, e 9 e 
luto, porque si hubiera dos, la proposición de que ha e 
dos no atribuiría un predicado a ninguno. De este modo, 
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la doctrina de Hegel, de que las proposiciones filosóficas 
deben ser del tipo “el Absoluto es el y tal”, depende de la 
creencia tradicional en la universalidad de la forma sujeto- 
predicado. Esta creencia, con ser tradicional, escasamente 
consciente de sí misma, y sin que se la suponga importan- 
te, opera en segundo plano, y se la da por sentada en argu- 
mentos que, como la refutación de las relaciones, aparecen 
a primera vista tal como para establecer su verdad. Este es 
el aspecto más importante en el que Hegel presupone en 
forma no crítica la tradición lógica. Otros aspectos menos 
importantes, aunque con suficiente importancia como para 
ser la fuente de concepciones esencialmente hegclianas ta- 
les como el “concreto universal" y la “unión de identidad 
en la diversidad”, se Jos halla donde trata explícitamente 
de la légica formal *. 

Hav otra dirección totalmente distinta en la que ha te- 
nido lugar un gran desarrollo técnico de la lógica: me re- 
fiero a la dirección de lo que se llama la logística o lógica 
matemática. Esta clase de lógica es matemática en dos sen- 
tidos diferentes: es en si misma una rama de las matemá- 
ticas, y es la lógica que se aplica especialmente a otras ramas 
más iedicianala de las matemáticas. Desde el punto de 
vista histórico, comenzó simplemente como una rama de 
las matemáticas: su aplicación especial a Otras ramas es un 
desarrollo más reciente. En ambos aspectos, es la culmina- 
ción de una esperanza que Leibniz acarició durante toda 
su vida, y persiguió con todo el ardor de su sorprendente 
energía intelectual. Mucho de su trabajo sobre este tema 
ha sido publicado recientemente, puesto que sus descu- 
brimientos han sido hechos nuevamente por otros; pero nin- 
guno fue publicado por él, porque sus resultados estaban 
en contradicción con ciertos puntos de la doctrina tradicio- 
nal del silogismo. Sabemos ahora que sobre estos puntos 
la doctrina tradicional es errónea, pero el respeto por Aris- 
tótcles impidió a Leibniz darse cuenta de que esto cra po- 
sible '2. 

El moderno desarrollo de la lógica matemática data de 
Laws of Thought de Boole (1854). Pero en él y en sus su- 
cesores, antes de Peano y Frege, lo único realmente logra- 
do, aparte de ciertos detalles, fue la invención de un simbo- 
lismo matemático para deducir consecuencias de las premi- 
sas que los métodos más nuevos comparten con los de Aris- 
tóteles. Este tema tiene considerable interés como rama in- 
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dependiente de las matematicas, pero tiene muy LA e 
hacer con la lógica real. El primer avance serio a a oe 
ca real, desde el tiempo de los griegos, fue ES o pa el 
endientemente por los matemáticos Peano y ren. a 
ES llegaron 2 sus resultados. lógicos por, un aná A de 
las matemáticas. La lógica tradicional considera a os 
roposiciones “Sócrates es mortal y Todos os an a 
son mortales”, son de la misma forma **; ee y Fr ye 
mostraron que son totalmente diferentes en la on : 
importancia filosófica de la lógica puede ser ¿scada pe 
el hecho de que esta confusión, que todavía eo cel 
yor parte de La escritores, no e A, a xo 
lidad del estudio de las formas del juicio y la in CS 
sino también las relaciones de las cosas con sus cualida Es 
de la existencia concreta con los conceptos abstractos y 
del mundo sensible con el mundo de las ideas platónicas. 
Peano v Frege, que señalaron el error, lo hicieron por ES 
zones técnicas, y aplicaron su lógica principalmente E E a 
lantos técnicos; pero la importancia filosófica del avance 
que hicieron es imposible de exagerar. oros 
La lógica matemática, aun en su forma más mo ant, 
es directamente de importancia filosófica, excepto en q 
comienzos. Después de los comienzos, ertenece más 4 E 
matemáticas que a la filosofía. Hablaré aj E 
sus comienzos, la única parte de ella que pu ser Le 
con propiedad lógica filosófica. Pero aun os adelantos a 
secuentes, aunque no directamente filosóficos, serán E 
gran utilidad indirecta para filosofar. Nos ponen en En 
diciones de tratar fácilmente con concepciones mas abs 
tractas de lo que meramente puede enumerar un rázon- 
miento verbal; sugieren hipótesis fructíferas que de otra ed 
nera difícilmente podrían pensarse; y nos ponen en condi- 
ciones de ver rápidamente cuál es el más pequeño «EA 
de materiales con el que se puede construir un edi o ó- 
gico O científico dado. No sólo la teoría del número di re- 
ge, que trataremos en la séptima conferencia, sino la e 
talidad de la teoría de conceptos físicos, que será reseñada 
en nuestras dos próximas conferencias, está inspirada y 
la lógica matemática, y nunca podría haber sido imaginada 
Dan casos, y en muchos otros, recurriremos a cierto 
principio llamado “el principio de abstracción . Este ca 
cipio, que podría llamarse igualmente bien “el principio q 
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hace caso omiso de la abstracción”, y que quita de en me- 
dio increíbles acumulaciones de trastos metafísicos, fue di- 
rectamente e por la lógica matemática, y difícil- 
mente podría haber sido comprobado o empleado práctica- 
mente sin su ayuda. El principio será explicado en nuestra 
cuarta conferencia, pero su utilidad podría ser indicada 
brevemente de antemano. Cuando un grupo de objetos tie- 
ne aquella suerte de semejanza que nos inclina a atribuirla 
a la posesión de una cualidad común, el principio en cues- 
tión muestra que la calidad de miembros del grupo bastará 
para todos los fines de la supuesta cualidad común, y que, 
por lo tanto, a menos que alguna cualidad común sea real- 
mente conocida, el grupo o clase de objetos similares pue- 
de ser usado para reemplazar la cualidad común, la que no 
necesita ser supuesta para existir. En esta y Otras dai 
los usos indirectos hasta de las últimas partes de la lógica 
matemática son muy grandes, pero ahora es tiempo de di- 
rigir nuestra atención a sus fundamentos filosóficos. 

En toda proposición y en toda inferencia hay, además de 
la materia particular que le incumbe, una cierta forma, 
un modo en el que se colocan juntos a los componentes 
de la proposición o de la inferencia. Si digo “Sócrates es 
mortal”, - ss es bravo”, “El sol es caliente”, hay algo en 
común en estos tres casos, algo indicado por la palabra “es”. 
Lo que les es común es la forma de las proposiciones, no 
un componente real. Si digo un número de cosas acerca 
de Sócrates —que era ateniense, que estaba casado con 
Jantipa, que bebió la cicuta — hay un componente común, 
a saber, Sicates, en todas las proposiciones que enuncio, 
pero tienen diferentes formas. Si, por otro lado, tomo cual- 
quiera de estas proposiciones y reemplazo sus componen- 
tes, uno por vez, por otros elementos, la forma permanece 
constante, pero no los componentes. Tome (diga) la serie 
de proposiciones, “Sócrates bebió la cicuta”, “Coleridge bebió 
la cicuta”, “Coleridge bebió opio”, “Coleridge comió opio”. 
La forma permanece sin cambio a través de esta serie, peto 
todos los componentes están alterados. De este modo, no es 
otro componente, sino la manera por la que los componentes 
son puestos juntos. En este sentido, las formas son el objeto 
específico de la lógica filosófica. 

. Es obvio que A conocimiento de las formas lógicas es 
algo completamente diferente del conocimiento de las co- 
sas existentes. La forma de “Sócrates bebió la cicuta” no es 
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na cosa existente como Sócrates o la cicuta, ni aun tiene 
pa intima relación con las cosas existentes que tiene la ac- 
A de beber. Es algo enteramente más abstracto y ajeno. 
Podríamos comprender todas las palabras separadas de una 
oración sin entender la oración: si una oración es larga y 
complicada, es fácil que esto ocurra. En tal pe teens 
conocimiento de los componentes, pero no de la forma. ba 
demos también tener conocimiento de la forma de Pag 
conocimiento de los elementos. Si digo: Rorarius pao a 
cicuta”, aquellos de ustedes que nunca hayan se a a 
de Rorarius (suponiendo que haya alguien), enten E a 
forma, sin tener conocimiento de todos los elementos. | so 
comprender una oración, es necesario tener e 
de ambas cosas de los componentes y del caso na sd 
de la forma. De este modo una oración comunica in Pe 
ción, puesto que nos dice que ciertos objetos in 
están relacionados de acuerdo con cierta forma conoci lo 
Así, algún conocimiento de las formas lógicas, ho 
la mayoría de las personas no €s explícito, a qa e 
en toda comprensión del discurso. La materia de la óg 
filosófica es extraer este conocimiento de sus envolturas 
concretas, y hacerlo explícito y simple. i E 

En toda inferencia, sólo la forma es esencial: e ES 
articular no viene al caso, excepto para garantizar la a 
dad de las premisas. Esta es una razón de la gran noO 
tancia de la forma lógica. Cuando digo “Sócrates rn y 
hombre, todos los hombres son mortales, por a tanto ca 
tes era mortal”, la conexión de premisas y conclusión ne 

ende de ningún modo de ser Sócrates, hombre y ne 2 
lo que yo estoy mencionando. La forma q pi 
rencia puede ser expresada en palabras tales co Pt a 
cosa tiene cierta propiedad, y cualquier cosa qu > 
propiedad tiene otra cierta ropiedad, entonces Pe E fo 
cuestión también tiene aquella otra propiedad. : y E ha 
menciona ninguna cosa O propiedad particulares: la pr co 
ción es absolutamente general. Todas las inferencias, ra 
están completamente enunciadas, son Casos se proposici a 
que tienen esta clase de generalidad. Si las in pp E 
cen depender del asunto más bien que ae E a a E 
premisas, es porque las premisas no han si es las e E 
mente enunciadas. En lógica, es una pérdida le eo per 
de inferencias que conciernen a casos particu E pa 
mos del principio al fin con deducciones pura 
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males y completamente generales y dejamos a las otras cien- 
cias descubrir cuándo las hipótesis son justificadas y cuán- 
do no lo son. 

Pero las formas de las proposiciones que dan origen a las 
inducciones no son las formas más simples; son siempre 


hipotéticas, planteando que si una proposición es verdade | 


ra, entonces también lo es la otra. Ántes de considerar 
la inferencia, por lo tanto, la lógica debe considerar aque- 
llas formas más simples que la inferencia presupone. Aquí 
la lógica tradicional fracasó por completo: creyó que había 
sólo una forma de proposición simpl: 

sición que no formula una relación entre dos o más pro- 


posiciones), a saber, la forma que adjudica un predicado | 


a un sujeto. Esta es la forma a ropiada para señalar las cua- 

lidades de una cosa dada: e ee decir “esta cosa es re- 
donda, y roja y así sucesivamente”. La gramática prefie- 
re esta forma, pero filosóficamente está tan lejos de lo uni- 
versal que ni siquiera es muy común. Si decimos “esta co- 
sa es más grande que aquélla”, no estamos señalando una 
mera cualidad de “esto”, sino una relación de “esto” y “aque- 
llo”. Podríamos expresar el mismo hecho diciendo “aquella 
cosa €s más pequeña que ésta”, donde gramaticalmente el 
sujeto está cambiado. De este modo, las proposiciones que 
plantean que dos cosas tienen cierta relación, tienen diferen- 
te forma de las proposiciones de sujeto-predicado, y el des- 
cuido en percibir esta diferencia o en tenerla en cuenta ha 
sido la fuente de muchos errores en la metafísica tradicio- 
nal. 

La creencia o la convicción inconsciente de que todas 
las proposiciones son de la forma sujeto-predicado, en otras” 
palabras, que todo hecho consiste en algo que tiene algu- 
na eualicid, ha incapacitado a la mayoría de los filósofos 
ara dar alguna explicación del mundo de la ciencia y de 
E vida diaria. Si ae hubieran tenido francamente ansias 
de dar tal explicación, probablemente hubieran descubierto 
su error muy pronto; pero la mayoría de ellos tenían menos 
deseos de cómprender el mundo de la ciencia y de la vida 
diaria, que de condenarlo por irreal en aras de los intere- 
ses de un mundo “real” supersensible. La creencia en la 
irrealidad del mundo de los sentidos se origina con irresis- 
tible fuerza en ciertas disposiciones del ánimo, disposicio- 
nes del ánimo que, creo, tienen alguna insignificante base 
fisiológica, pero que no son menos poderosamente persua- 
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e les decir, de propo- | 


: La convicción nacida de estas disposiciones del áni-. 
Sa la fuente de casi todo misticismo y de casi toda me- 
do Cuando se calma la intensidad emocional de tal 
praia de ánimo, un hombre que tiene el hábito de ra- 
a buscará razones lógicas en favor de la creencia que 
cuentá en sí mismo. Pero puesto que la creencia ya exis- 
e se hará eco a cualquier razón que se sugiera a e pas 
Las paradojas poo aa p su pan bt 
realmente paradojas del misticismo, y son la ys a qa 
hombre siente que su lógica debe alcanzar si SS eos 
en concordancia con el conocimiento, Este es e m da 
que aquellos de los grandes filósofos ps eran o A 
rincipalmente Platón, Spinoza y Hegel, oe a 
lágica. Pero puesto que e los, por regla general, Le por 
cierto el supuesto conocimiento de la ss ms 
doctrinas lógicas fueron presentadas con cier En aÑos 
sus discípulos las creyeron completamente in cid acia 
de la súbita iluminación de la que surgieron. No cd 
el origen se adhirió a ellos, y a ps 
prestada una útil palabra de Santayana — ae icios e 
respecto al mundo de la ciencia y del senti lo pipa 2 
mente así podemos explicar la ira e ea 
filósofos han aceptado la contradicción e sus io 
con todos los hechos comunes y científicos que pi 
mejor demostrados y más dignos de fe ps 
La lógica del misticismo muestra, q. es pa ds 
defectos que son inherentes a todo ma icioso. pe 
el estado de ánimo místico. domina, no se e a al 
dad de la lógica; pero no bien este estado se y j - pl 
pulso hacia ñ lógica se reafirma, pero con un ii ls E 
tener la idea que se desvanece, O por lo Si pr >= EE 
era conocimiento, y que lo que parece pe ecirlo Sl 
sión. La lógica que asi se origina no es comp E dei 
interesada o cándida, y es inspirada por cierto o e a mos 
do cotidiano al que se la debe aplicar. Tal pie , ed 
mente, no tiende a los mejores resultados. To pa mi 
ue leer un autor simplemente Fo refutarlo sa es po 4 
de de comprenderlo, y leer el li ro de la on sole 
convicción de que todo es ilusorio, es igua a E 
mil que conduzca a la comprensión. Si pra Di pus 
hallar inteligible el mundo corriente, no de ser til, 
1 E inspi una genuina aceptación 
sino que debe estar inspirada por la 
y no es habitual encontrarla entre los metafísicos. 
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La lógica tradicional, puesto que sostiene que todas las 
proposiciones tienen la forma sujeto-predicado, es incapaz 
de admitir la realidad de las relacio. 
nes, afirma, deben ser reducidas a propiedades de los tér- 
minos aparentemente relacionados. Hay muchas maneras 
de refutar esta Opinión; una de las más fáciles es derivada 
de la consideración de lo que se llama relaciones “asimé- 
tricas”. Para explicar esto, explicaré primero dos maneras 
independientes qn clasificar las relaciones. 

Algunas relaciones, cuando se dan entre Á y B, tambiér 
se dan entre B y A. Tal, por ejemplo, es la relación “her- 
mano o hermana”. Si A es un hermano o una hermana de 
B entonces B es un hermano o una hermana de A. Tal es, 
asimismo, cualquier clase de semejanza, digamos similitud 
de color. Cualquier clase de diferencia es también de esta 
índole: si el color de A es distinto del color de B, entonces 
el color de B es distinto del color de A. Relaciones de esta 
clase son llamadas simétricas. De este modo, una relación 

es simétrica si, siempre que se da entre A y B, también se 
da entre B y A. 

Todas las “relaciones que no son simétricas son llamadas 
no-simétricas. Así “hermano” Cs no-simétrica, porque, si A 
es un hermano de B, puede ocurrir que B sea una herma- 
na de A. 

Una relación es llamada asimétrica cuando, sí se da en- 
tre A y B, nunca se da entre B y A. Así, esposo, padre, abue- 
lo, etc. son relaciones asimétricas. También lo son antes, 
después, más grande, arriba, a la derecha de, etc. Todas las 
relaciones que dan origen a series son de esta clase. 

La clasificación en relaciones simétricas, asimétricas y me- 
ramente no-simétricas es la primera de las dos clasificacio- 
nes que teníamos que considerar. La segunda es en relacio- 
nes transitivas, intransitivas y meramente no-transitivas, que 
se definen como sigue. 

Se dice que un relación es transitiva, si, siempre que se 
da entre A y B también entre B y C, se da entre A y €. Así 
antes, después, más grande, arriba, son transitivas. Todas las 
relaciones que dan origen a series son transitivas, pero tam- 
bién lo son muchas otras. Las relaciones transitivas son si- 
métricas; por ejemplo, la igualdad en cualquier aspecto, 
identidad exacta de color, ser igualmente e 
(cuando está aplicada a colecciones), v así sucesivamente. 

Se dice que una relación es no-transitiva siempre que no 
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nes: todas las relacio- 1 


transitiva. Así “hermano” es no-transitiva, porque un her: 
ee o del hermano de uno puede ser uno mismo. Todas 
due uipeciós. de desigualdad son no-transitivas. Aia 

Una relación se dice que es intransitiva Cuando, si hs 
tiene relación con B, y B con C, A asii tiene pr 
Así “padre” es intransitiva. Del mismo modo es a 
sión tal como “una pulgada más alto” o “un año m S , 
A Volvamos ahora, a la. luz de esta clasificación, a la cues 
tión de si todas las rélaciones pueden ser reducidas a aser- 
aa caso de relaciones simétricas, es decir, relaciones 
que, si se dan entre Á y B, también se dan se Gi de 
le puede dar algún grado de plausibilidad a sa tod 
Una relación simétrica que es transitiva, ta como . 
igualdad, se puede considerar que expresa la pacos 
alguna propiedad común, mientras una que no es . a. 
tal como una desigualdad, puede considerarse e 2 cd 
do la posesión de diferentes propiedades. Pero sa o En 
a las relaciones asimétricas, tal como antes y Ap A pos 
grande y más pequeño, etc., es obvio que ce E ko 
ducirlas a propiedades se vuelve imposil e pa . pa 
ejemplo, se sabe meramente que dos e son Fa ss 
sin saber nosotros cuál es más grande, pod ES, ESO O 
la desigualdad resulta de tener diferentes magnitu es, pos 
la desigualdad es una relación simétrica; paco e E 
mente incapaz de explicar los hechos decir qu So 
cosa es más grande que otra, y no mE > le 
ella, significa que tienen diferentes magnitu es. que 
«i la otra cosa hubiera sido más grande que la primera, e 
magnitudes hubieran sido también diferentes, a 
explicar el hecho no hubiera sido lo mismo. Así ' > Pd 
ferencia de magnitud no es todo lo que está inc pl o, E 
de que si así fuera no habría diferencia pul qe 
cs más grande que otra, y esta otra que es más gran E 
la primera. Tendremos que decir que la poes m ent 
tud es más grande que la otra, y de este modo e e : 
casado en deshacernos de la relación “más grande”. En bi 
sumen, la posesión de la misma propiedad y la Lio S 
diferentes propiedades son ambas relaciones pe Ad bs 
por lo tanto no pueden explicar la existencia de rela 
asimétricas. 

Las relaciones asimétricas están implicadas en ji e 
tic: en espacio y tiempo, mayor y menor, todo y parte, y mu 
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chas otras de las más importantes peculiaridades del mun 
do real. Por lo tanto, la lógica que reduce todo a sujetos 
predicados se ve obligada a condenar todos estos aspectos] 
como error y mera apariencia. Para aquellos cuya lógica no 
es maliciosa, tal condenación al por mavor parece imposi- 
ble. Y en efecto, no hay razón sino prejuicio, hasta donde 
puedo descubrir, para negar la realidad de las relaciones, 
Inmediatamente que se admite su realidad, desaparecen 
todos los fundamentos lógicos para suponer que el mundo) 
de los sentidos es ilusorio. Si se ha de suponer esto, debe 
serlo franca y simplemente en el campo del conocimiento 
místico, le con argumentos. Es imposible argúir 
contra lo que pretende ser conocimiento, mientras no se dis- 
cuta en su propio favor. Como lógicos, por lo tanto, pode-| 
mos admitir la posibilidad del mundo místico. Si bien has- 
ta ahora, en tanto no lo conozcamos, debemos continuar | 
estudiando el mundo de todos los días con el que estamos 
familiarizados. Pero cuando pretende que nuestro mundo! 
es imposible, entonces nuestra lógica está pronta a repeler: 
su ataque. Y el primer paso para crear la lágica que va a 
cumplir este servicio es el reconocimiento de la realidad de 
las relaciones. y 
Las relaciones que tienen dos términos son sólo una cla- | 
se de relaciones. Una relación puede tener tres términos, 
o Cuatro, a cualquier número. Las relaciones de dos térmi- $ 
nos, por ser las más simples, han recibido más atención 
que las otras, y generalmente han sido ellas solas conside- : 
radas por los filósofos, tanto por los que aceptan como por 
los que niegan la realidad de las relaciones. Pero otras rela- ' 
ciones tienen su importancia, y son indispensables en la so- 
lución de ciertos problemas. Los celos, por ejemplo, son 
una relación entre tres personas. El ran e Royce men- | 
ciona la relación “dar”: cuando A da B a C, es una relación 
de tres términos *. Cuando un hombre dice a su esposa: 
“Mi querida, quisiera que indujeras a Angelina a aceptar 
a Edwin”, su deseo constituye una relación entre cuatro 
personas: él, su mujer, Angelina y Edwin. De este modo, 
tales relaciones no son de ninguna manera recónditas ni 
raras. Pero, para explicar exactamente cómo difieren de 
las relaciones de dos términos, debemos embarcarnos en 
una clasificación de las formas lógicas de los hechos, que 
es el primer asunto de la lógica, y el asunto en el que la ló- 
gica tradicional ha sido más deficiente. 
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El mundo existente consiste cn muchas cosas con E 
chas cualidades y relaciones. Una descripción aa de 
del mundo existente requeriría no sólo un catálogo > E 
cosas, Sino también una mención de todas sus cualida e 
. relaciones. Deberiamos conocer no sólo esto, aquello y o 
otro, sino también qué cs rojo, qué amarillo, qué es tol 
temprano que qué, qué es qué entre otros dos, y así E 
'amente. Cao hablo de un “hecho , mo quiero decir 
una de las cosas simples en el mundo; quiero decir que cier- 
ta cosa tiene cierta cualidad, o que ciertas cosas tienen cier- 
ta relación. Así, por ejemplo, no llamaría a Nue un 
hecho, sino que llamaría un hecho el qye Tue am ae 
so, o el que se hubiese casado con Josefina. A ora bien, 
un hecho, en este sentido, no es nunca simple, sino que 
siempre tiene dos o más elementos. Cuando simplemente 
atribuve una cualidad a una cosa, tiene sólo dos e ementos, 
la cosa y la cualidad. Cuando se trata de una relación en 
tre dos cosas, tiene tres elementos, las cosas y la relación. 
Cuando se trata de una relación entre tres cosas, tiene cua- 
tro elementos, y así sucesivamente. Los elementos de los he- 
chos, en el sentido en que estamos usando la palabra he- 
cho”, no son otros hechos, sino que son cosas Y cuali- 
dades o relaciones. Cuando decimos que hay relaciones 
de más de dos términos, queremos decir que hay hechos 
singulares que consisten en una relación a más de 
dos cosas. No quiero decir que una relación de os, térmi- 
nos puede darse entre Á y B, y también entre Á y E 

r ejemplo, un hombre es el hijo de su padre y tam en el 
Lijo de su madre. Esto constituye dos hechos distintos: si 
queremos tratarlo como un solo hecho, es un hecho que tie- 
ne hechos por componentes. Pero los hechos de los que es 
toy hablando no tienen hechos entre sus elementos, sino 
solamente cosas vw relaciones. Por ejemplo, cuando A está 
celoso de Ba causa de C, hay únicamente un hecho que 
incluye tres personas; no hav dos casos de celos, sino sólo 
uno. Es en tales casos que hablo de una relación de tres tér- 
minos, donde el hecho más simple posible en el que E 
relación aparece es uno que incluye tres cosas además de 
la relación. Y lo mismo se aplica a las relaciones de cuatro 
términos o cinco y de cualquier número. Tales relaciones 
deben ser todas admitidas en nuestro inventario de las for- 
mas lógicas de los hechos: dos hechos que incluyen el mis- 
mo número de cosas tienen la misma forma, y dos que com- 
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prenden diferente número de cosas tienen diferentes for- 
mas. 


Dado cualquier hecho, hay una aseveración que expresa.- 


el hecho. El hecho en sí mismo es objetivo, e independien- 
te de nuestro pensamiento o de nuestra opinión sobre él; 
pero la aserción es algo que incluye pensamiento, y puede 
ser verdadera o falsa. Una aserción puede ser positiva o ne- 
gativa: podemos afirmar que Carlos 1'fue ejecutado, o que 
no murió en su cama. Una aserción negativa puede decirse 
que es una negación. Dada una fórmula de palabras que 
puede ser o verdadera o falsa, tal como “Carlos 1 murió en 
su cama”, podemos o afirmar o negar esta fórmula de pa- 
labras: en un caso tendremos una aserción positiva, en otro 
una negativa. Llamaré proposición a una fórmula de pala- 
bras que debe ser o verdadera o falsa. De este modo, una pro- 
posición es lo mismo que lo que puede ser expresivamente 
afirmado o negado. Una proposición que expresa lo que 
hemos llamado un hecho, es decir lo que, cuando es afir- 
mado, afirma que una cierta cosa tiene cierta cualidad, o 
que ciertas cosas tienen cierta relación, será llamada una 
o atómica, porque, como veremos inmediatamen- 
te, hay otras proposiciones en las que las proposiciones ató- 
micas entran de un modo análogo al modo en que los áto- 
mos entran en las moléculas. Las proposiciones atómicas, 
si bien pueden tener cualquiera de un número infinito de 
formas, como los hechos, son sólo una clase de proposicio- 
nes. Todas las otras clases son más complicadas. Para pre- 
servar el paralelismo en el lenguaje con respecto a los hechos 
y las y siciones, daremos el nombre de “hechos atómicos” 
a los hechos que hasta ahora estamos considerando. De este 
modo, los hechos atómicos son los que determinan si las pro- 
posiciones atómicas deben ser afirmadas o negadas. 

Si una proposición atómica, tal como “esto es rojo” o “es 
to está antes que aquello”, ha de ser afirmada o negada só- 
lo puede saberse empíricamente. Quizás un hecho atómi- 
co puede, algunas veces, ser capaz de ser inferido de otro, 
aunque esto parece muy dudoso; pero, en cualquier caso, 
no puede ser inferido de premisas en que ninguna sea un 
hecho atómico. Se sigue que, si los hechos atómicos deben 
ser completamente A algunos, por lo menos, deben 
ser conocidos sin inferencia. Los hechos atómicos que lle- 
gamos a conocer por este camino son los hechos de la senso- 
percepción: de todos modos, los hechos de la sensopercep- 
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ción son los que más obvia y ciertamente llegan a conocerse 
en esta forma. Si conociéramos todos los hechos atómicos, y 
también supiéramos que no hay ningún otro excepto aque- 
Jlos que conocemos, seríamos capaces, teóricamente, de infe- 
rir todas las verdades de la fórmula que sea *. De este mo- 
do, la lógica nos proveería entonces de la totalidad del apa- 
rato requerido. Pero, enla primera adquisición del conoci- 
miento que concierne a los hechos atómicos, la lógica es in- 
útil. En lógica pura, el hecho atómico no es mencionado 
nunca: nos limitamos enteramente a las formas, sin pregun- 
tarnos qué objetos pueden llenar las formas. Así la lógica 
pura es independiente de los hechos atómicos; pero, a la in- 
versa, éstos son, en un sentido, independientes de la lógi- 
ca. La lógica pura y los hechos atómicos son los dos polos, 
la totalidad a priori y la totalidad empírica. Pero, entre am- 
bos se ubica una vasta región intermedia, que ahora debe- 
mos explorar brevemente. 

Las proposiciones “moleculares” son las que contienen 
conjunciones — si, 0, y, a menos que, etc. —, y tales palabras 
son las marcas de una proposición molecular. Considere- 
mos una aserción tal como: “Si llueve, traeré mi paraguas.” 
Esta aserción es exactamente tan capaz de verdad o false- 
dad como la afirmación de una proposición atómica, pero 
es obvio que ni el hecho correspondiente ni la por de 
de la correspondencia con el hecho deben ser completamen- 
te diferentes de lo que son en el caso de una proposición 
atómica. Si llueve, y si traigo mi paraguas, son, cada una 
aisladamente, materias del hecho atómico, determinables por 
la observación. Pero la conexión de los dos, incluida al decir 
que si el uno ocurre entonces el otro ocurrirá, es algo radi- 
calmente diferente de cualquiera de los dos por separado. No 
requiere, para su exactitud, que llueva realmente, o que real- 
mente traiga mi paraguas; aun si el tiempo está despejado, 
todavía puede ser ventad ue yo hubiera traído mi paraguas 
si el tiempo hubiera nd diferente. De este modo tene- 
mos aquí una conexión de dos proposiciones, que no de- 
pende de que sean afirmadas o negadas, sino solamente de 
que la segunda, se deduce de la primera. Tales proposicio- 
nes, por lo tanto, tienen una forma diferente a la de cual- 
quier proposición atómica. 

Dichas proposiciones son importantes para la as por- 
que toda inferencia depende de ellas. Si yo les he dicho 
que si llueve traeré mi paraguas, y si ustedes ven que hay 
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un aguacero sostenido, pueden inferir que traeré mi para- 
guas. Puede no haber inferencia excepto donde las propo- 
siciones están conectadas de tal modo que de la verdad o la 
falsedad de una se desprenda algo tocante a la verdad o la 
falsedad de la otra. Parece ser el caso de que, a veces, pode- 
mos conocer proposiciones moleculares, como en cl ejem- 
plo arriba citado del paraguas, cuando no sabemos si las 
proposiciones atómicas componentes son verdaderas o fal: 
sas. La utilidad práctica de la inferencia descansa en este 
hecho. 

La próxima especie de proposiciones que tenemos que 
considerar son proposiciones generales, tales como “todos los 
hombres son mortales”, “todos los triángulos equiláteros son 
equiangulares”. Y a éstas pertenecen proposiciones en las que 
aparece la palabra “algún”, tales como “algunos hombres son 
filósofos” o “algunos filósofos no son sabios”. Estas son las 
negaciones de Le proposiciones generales, es decir Cen los 
ejemplos anteriores), de “todos los hombres son no-filóso- 
fos” y “todos los filósofos son sabios”. Llamaremos a las pro- 
posiciones que contienen la palabra “algún”, proposiciones 
generales negativas, y a las que contienen la palabra “todos”, 
proposiciones generales positivas. Se verá que estas proposi- 
ciones empiezan a tener la apariencia de las proposiciones en 
los libros de texto de lógica. Pero los libros de texto no cono- 
cen su peculiaridad y complejidad, y los problemas que ellas 
originan sólo son tratados de la manera más superficial. 

Cuando estábamos tratando los hechos atómicos, vimos 
que seríamos capaces, teóricamente, de inducir todas las 
otras verdades por la lógica si conociéramos todos los hechos 
atómicos y supiéramos también que no hay otros hechos 
atómicos además de aquellos que conocemos. El conoci: 
miento de que no hay otros hechos atómicos es un conoci- 
miento general positivo; es el conocimiento de que “todos 
los hechos atómicos son conocidos por mí”, o, por lo me- 
nos, “todos los hechos atómicos están en este conjunto”, co- 
mo quiera que el conjunto pueda ser dado. Es fácil ver que 
las proposiciones generales, tales como “todos los hombres 
son mortales”, no pueden ser conocidas por inferencia de 
los hechos atómicos solos. Si pudiéramos conocer cada hom- 
bre individual, y saber que es mortal, esto no nos capacita: 
ría para saber que todos los hombres son mortales, a menos 
que supiéramos que aquéllos son todos los hombres que hay, 
lo que constituye una proposición general. Si mosotros co- * 


52 


nocemos cada, cosa que existe en todas partes del universo, 
y sabemos que cada cosa separada no es un hombre inmor- 
tal, eso no nos daría nuestra conclusión a menos que supié- 
ramos que habíamos explorado el universo entero, es de- 
cir, a menos que conociéramos que “todas las cosas pertene- 
cen a este conjunto de cosas que he examinado”. De este 
modo, no se pueden inducir las verdades generales de las 
verdades particulares únicamente, pero si han de ser cono- 
cidas, deben ser o bien evidentes por sí mismas o inferidas 
de premisas de las que por lo menos una es una verdad ge- 
neral. Pero toda evidencia empírica lo es de verdades par- 
ticulares. En consecuencia, si hay algún conocimiento de 
las verdades generales en absoluto, debe haber algún cono- 
cimiento de las verdades generales independiente de la evi: 
dencia empírica, es decir, que no depende de los datos de 
los sentidos. 

La conclusión anterior, de la que tuvimos un«ejemplo en 
el caso del principio inductivo, es importante, puesto que 
proporciona una refutación a los más antiguos empiristas. 
Ellos creían que todo nuestro conocimiento se deriva de los 
sentidos y depende de ellos. Nosotros vemos que, si se de- 
be mantener este punto de vista, debemos negarnos a ad- 
mitir que conocemos cualquier proposición general. Es per- 
fectamente posible en forma lógica que éste sea el caso, 
pero en realidad no parece ser así, y sin duda nadie soñaría 
con mantener tal punto de vista, excepto un teórico en 
último extremo. Por lo tanto, debemos admitir que hay un 
conocimiento general no derivado de los sentidos, y que al- 
go de este conocimiento no es obtenido por inferencia si- 
no que es primitivo. - 

Tal conocimiento general ha de hallarse en la lógica. Si 
hay algo que sea conocimiento no derivado de la lógica, no 
lo sé: pero en lógica, sea como fuere, tenemos dicho cono- 
cimiento. Ha de recordarse que excluimos de la lógica pura 
tales proposiciones como “Sócrates es un hombre, todos los 
hombres son mortales, por lo tanto Sócrates es mortal” por- 
que Sócrates, hombre y mortal son términos empíricos, so- 
lamente para ser comprendidos a través de la experiencia 
particular. La correspondiente proposición en lógica pura es: 
“Si algo tiene cierta propiedad, y todo lo que tiene esta pro- 
piedad tiene cierta otra propiedad, entonces la cosa en cues- 
tión tiene la otra propiedad.” Esta proposición es absoluta- 
mente general: se aplica a todas las cosas y a todas las pro- 
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piedades. Y es completamente evidente por sí misma. De 
este modo, en dichas proposiciones de lógica pura tenemos 
las proposiciones generales evidentes por sí mismas que bus- 
cábamos. 

Una proposición tal como “Si Sócrates es un hombre, y 
todos los hombres son mortales, entonces Sócrates es mor- 
tal” es verdad en virtud de su forma únicamente. Su ver- 
dad, en esta forma hipotética, no depende de si Sócrates 
realmente es un hombre, ni de si en efecto todos los hom- 
bres son mortales; de este modo es igualmente verdad cuan- 
do sustituimos otros términos por Sócrates, hombres y 
mortales. La verdad general, de la que es un ejemplo, es pu- 
ramente formal y pertenece a la lógica. Puesto que esta ver- 
dad general no menciona ninguna cosa particular o aun nin- 
guna cualidad o relación particular, es enteramente inde- 
pendiente de los hechos accidentales del mundo existente, 
y puede ser conocida, teóricamente, sin ninguna experien- 
cia de las cosas particulares o de sus cualidades y relaciones. 

Podemos decir que la lógica se compone de dos partes. 
La primera parte investiga qué proposiciones son y qué for- 
mas pueden tener; esta parte enumera las diferentes clases 
de proposiciones atómicas, de proposiciones moleculares, 
de proposiciones generales, y así sucesivamente. La segun- 
da parte consiste en ciertas proposiciones sumamente ge- 
nerales, que afirman la verdad de todas las proposiciones de 
ciertas formas. Esta segunda parte se mezcla con la ma- 
temática pura, cuyas proposiciones, al ser analizadas, resul- 
tan todas ser tales Pl formales generales. La primera 
parte, que enumera meramente las formas, es la más difícil, 
y filosóficamente la más importante; y el reciente progreso 
de esta primera parte, más que nada, es lo que ha convertido 
en una exposición verdaderamente científica a muchos pro- 
blemas filosóficos posibles. 

Se puede tomar el problema de la naturaleza del juicio 
o la creencia como un ejemplo de un problema cuya solu- 
ción depende de un adecuado recuento de las formas ló- 
gicas. Ya hemos visto cómo la supuesta universalidad de 
la forma sujeto-predicado la imposibilita de dar un análisis 
correcto del orden serial, y, por lo tanto, hace ininteligibles 
el espacio y el tiempo. Pero en este caso sólo era necesario 
admitir las relaciones de dos términos. El caso del juicio 
exige la admisión de formas más complicadas. Si todos los 
juicios fueran verdaderos, podríamos suponer que un jui- 


54 


cio consiste en la aprehensión de un hecho, y que la apre- 
hensión es una relación de uma mente con el hecho. Esta 
opinión ha sido a menudo sostenida a partir de la pobreza 
en el recuento de la lógica. Pero conduce a dificultades 
absolutamente insolubles en caso de error. Supongan que creo 
que Carlos 1 murió en su cama. No hay un hecho objetivo 
“la muerte de Carlos 1 en su cama” para el que pueda tener 
una relación de aprehensión. Carlos IL, muerte y su cama 
son objetivos, pero, excepto en mi pensamiento, no están 
puestos juntos como mi falsa creencia supone. Por lo tanto, 
es necesario, al analizar una creencia, buscar alguna otra 
forma lógica en vez de una relación de dos términos. El fra- 
caso para darse cuenta de esta necesidad ha viciado, en mi 
opinión, casi todo lo que se ha escrito hasta ahora sobre la 
teoría del conocimiento, haciendo el problema del error in- 
soluble e inexplicable la diferencia entre creencia y percep- 
ción. 

La lógica moderna, como espero que ahora sea evidente, 
tiene el efecto de ampliar nuestra imaginación abstracta y 
proveer un número infinito de hipótesis posibles para apli- 
carlas en el análisis de cualquier hecho complejo. A este 
oi es lo opuesto exacto de la lógica practicada por la 
tradición clásica. En aquella lógica, las hipótesis que prima 
facie parecen posibles, se comprueba pretendidamente que 
son imposibles, y se determina de antemano que la realidad 
debe tener cierto carácter especial. En la lógica moderna, 
por el contrario, mientras las hipótesis prima facie, por lo 
gemelas admisibles, otras, que sólo la lógica hubie- 
ra sugerido, se añaden a nuestro fondo, y a menudo se com: 
es que son indispensables si ha de obtenerse un aná: 
isis correcto de los hechos. La antigua lógica encadenó el 
pensamiento, mientras la nueva lógica le da alas. En mi 
Opinión, introdujo en la filosofía la misma clase de rogreso 
que Galileo introdujo en la física, haciendo mile por 
fin, ver qué problemas podían tener solución, y cuáles de- 
bían ser abandonados por estar fuera del alcance de los po- 
deres humanos. Y, donde parece posible una solución, la 
nueva lógica proporciona un método que nos permite ob- 
tener resultados que no sintetizan meramente idiosincrasias 
pasala, sino que deben concitar la aprobación de todos 
Os que son capaces de formarse una opinión. 
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